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Haridus- ja teadusministri méiéruse

» lTeadusuuringute moju suurendamine ning
teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse
teadmussiirde suutlikkuse toetamine (Astra+)«
eelndu kooskolastamine

Austatud Kristina Kallas

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM) kooskodlastab haridus- ja
teadusministri mééruse ,,Teadusuuringute moju suurendamine ning teadusasutuste ja korgkoolide
institutsionaalse teadmussiirde suutlikkuse toetamine (Astra+)* eelndu alljirgnevate mirkustega
arvestamisel.

Esitame markused kahes osas: alustame {ildiste kommentaaridega ning seejérel esitame
konkreetseid paragrahve puudutavad kommentaarid. Palume Haridus- ja Teadusministeeriumi
ametnikel ka tihendust votta kirja 16pus méargitud MKMi innovatsiooni ja tehnoloogia osakonna
ning strateegiaosakonna ametnikega, et selgitada, kuidas MKMi mérkustega arvestatakse.

Uldised kommentaarid

1. Seletuskirjas on selgitatud pikalt, sh eri uuringutele tuginedes, kuidas teadmus- ja
tehnoloogiasiire iilikoolidest véljapoole ei ole Eestis efektiivne ega tulemuslik. Seda
vaatamata asjaolule, et teadmus- ja tehnoloogiasiirdeiiksused suuremates iilikoolides on
eksisteerinud juba aastaid. Seletuskirjas viidatakse Eesti teadus- ja arendustegevuse
(edaspidi TA4) siisteemi iilevaadetele (Peer Review, 2019), millest selgub, et “TA-asutuste
teadmussiirde iliksustel on nende organisatsioonis loodud intellektuaalomand (IP) halvasti
ndhtav ning seda ei kommertsialiseerita piisavalt.” Seetdttu on oluline, et ASTRA+ kui
ritkliku sekkumise tulemusena toimuks iilikoolides selge kvalitatiivne hiipe. See omakorda
tdhendab, et iilikoolidele (jt meetmest toetuse taotlejatele) peab poliitikakujundaja seadma
korgemad ja selgelt moddetavad tulemuslikkuse ootused. Médruses on nimetatud
valjundniitajad ja panustamine kahte tulemusnéitajasse (ettevotluslepingute maht ja
koolitusel osalenud toodtajate arv), kuid need ei ole piisavad, et anda taotlejatele
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tulemuslikkuse ootuse osas selget sdnumit ega tagada eelnimetatud kvalitatiivset hiipet.
Naiteks koolitustel osalemine ja vastava personali virbamine on tulemuste saavutamise
eeldus, mitte omaette tulemus, mida mdota.

Ettepanek on tdiendada tulemusnéitajaid kommertsialiseeritava tehnoloogia voi teadmuse
kui tulemuste mootmisega. Sealjuures ei ole oluline, kuidas teadmust voi tehnoloogiat
kommertsialiseeritakse, kas {ilikool patenteerib ja viib ise turule, litsentseerib vilja, miiiib
monele ettevottele, teeb spin-off’1 vms. Oluline mdddik on “turule jdudnud tehnoloogia/
teaduslik teadmine”. Allpool on ettepanek tdiendada § 3 1lg 3-5 vastavalt.
Ettevotluslepingute arv ja maht ei taga arenguhiipet ning ainult spin-off’ide arvestamine
mdddikuna on piirav. Lisaks ei ole aru saada, kuidas niitajate sihtvaértused on arvutatud
jamis on baasvairtus. Kuniks neid ei ole avatud, siis ei ole tegelikult voimalik adekvaatselt
hinnata, kas niitajad ja nende sihtviértused on asjakohased ja ambitsioonikad.

Eelmise punktiga seonduvalt teeb MKM ettepaneku luua hindamismetoodika ja vajadusel
muuta madrust, et esitatavad taotlused tooksid kaasa soovitud muutuse ja hindamise kdigus
oleks voimalik taotlusi vastavalt suunata. MKMil on hea kogemus enda rakendusiiksuses
kohustusliku konsultatsiooni vdi eelhindamise rakendamisega, seega teeme ettepaneku
rakendada sama ka ASTRA+ taotluste hindamise eel. Eelhindamisse voi ndustamisse tuleb
kaasata vajadusel vélist kompetentsi. Oluline on silmas pidada, et ASTRA+ pole tavaline
“alt-liles” meede, vaid siin on poliitikakujundajal selge soov kutsuda esile sisuline muutus
ilikoolides ja korgkoolides, mis eeldab aktiivset “lilalt-alla” suunamist, kaasates selleks
padevaid viliseid eksperte.

Teadus- ja arendusasutuse madistet ei ole eelndus ega seletuskirjas kasutatud jarjepidevalt.
Arvestades, et médruse sihtriihm on kitsendatud teatud tiiiipi teadus- ja arendusasutustele
ning arvestades ka teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seadusega
seotud muudatusi, on vajalik TA asutuse mdiste liheselt dra defineerida.

Labivalt tuleb tépsustada TAl-siisteemi, sest nt viidatud peer-review of the Estonian R&I
system analiilisis teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni slisteemi, mitte ainult TA-
siisteemi. “I” TAI akroniitimi 16pus omab selget rolli ja viitab, et tegu on innovatsiooniga.
Innovatsiooni  definitsioon = omakorda tihendab, et uuendus peab olema
kommertsialiseeritud (vt OECD Oslo manuaali).

Uksikparagrahve puudutavad kommentaarid

Paragrahv 2:

5. § 2 punkt 2 tippspetsialisti definitsiooni tidpsustada jargnevalt: korge kvalifikatsiooniga
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toétaja, kellel on korgharidus ning vihemalt 3-aastane teadus- ja/voi arendustoé ja/voi
teadmussiirde kogemus, voi kes on juhtinud ettevotet, kuulunud ettevotte juhtkonda,
noukokku voi on omas valdkonnas hinnatud ekspert kas Eestis voi vilismaal,

Selgitus: Sektorite loetlemine on liigne tidiend. Silmas on peetud koikvoimalikes sektorites
tootavaid tippspetsialiste. Tdiendada tuleb kompetentse arendust6d kogemuse vorra, mis
tdhendab, et mitte ainult teadustdd, vaid ka arendustdd kogemuse on asjakohane.

§ 2 p 5 — kuigi defineeritud on “teadmushaldus”, siis ei kasutata seda moistet méaéruses
edaspidi kordagi. Seletuskirjas on kasutusel kolmes kohas ,teadushaldus®. Palume
korrigeerida. Kui terminit ei kasutata, siis ettepanek see moiste méédrusest eemaldada voi
lihtlustada terminite kasutust.



Paragrahv 3:

7. § 3 lg 1: “... aidata kaasa teadus- ja arendusasutustes ja korgkoolides tekkivate
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

teadustulemuste voimalikult kiirele rakendumisele iihiskonnas” - mida on moeldud
“yvoimalikult kiire” all? Kuidas seda on modeldud hinnata? Kui seda ei ole olnud kavas
hinnata, siis teeb MKM ettepaneku liilitada see kindlasti hindamismetoodikasse sisse.

§ 3 lg 1: “ning ettevotliku mdotteviisi vidrtustamine teadus-, arendus- ning
korgharidussiisteemis.” - viimane osa lausest ei iihti keeleliselt. Palume korrigeerida.

§ 3 Ig 3 p 1 — seletuskirjas on 6eldud, et vahe-eesmirk, mis on mééruse eelndus seatud,
pole saavutatav. Seletuskiri ja eelndu tekst on seega vastuolus. Palume see vastuolu
likvideerida. Lisaks on puudu info, mis on baastase, mistottu ei ole voimalik hinnata, kas
seatud sihttasemed (40 ja 150) on védheambitsioonikad ja isetdituvad voi korge
ambitsiooniga. Palume seada baastase, esitada arvutuskéik ja vajadusel tasemeid muuta.

§ 3 1g 3 p 2 on tdendoliselt isetdituv moddik ehk oleneb taotlejate arvust ja iilikoolide ja
kdrgkoolide ring on piiratud. Seda enam on tarvis seada sekkumise spetsiifilised
tulemusmdoddikud.

§ 3 1g 3 p 1 — algtase 0 ei vasta reaalsusele, sest iilikoolidel on juba praegu ettevotetega
lepinguid. Loogiline on seada algtase sellisena, nagu ta on viimase teadmise seisuga. Seega
on MKM ettepanek algtaset muuta, et see vastaks tegelikkusele. Seletuskirjas on deldud,
et see tase oli 2019. aastal 14 mln eurot. Palume esitada uuemad andmed, sest esitatud
baastase on 5 aasta tagune info. Eelduslikult on olukord tdnaseks muutunud ehk baastase
on suure tdendosusega muutunud ning andmed iga aasta kohta peaksid iilikoolidel olemas
olema. Lisaks ei selgu seletuskirjast, kuidas jouti arvutustega 18 mln euroni. Seletuskirjas
on 6eldud, et ,,Lepingute maht peaks tdusma 2029. aastaks ca 30% aastas‘. Sihttase 18 min
eurot ei tdhenda 30-protsendilist tdusu aastas, vaid kogu rahastusperioodi peale. Segaseks
jadb aga, kas sihttase 18 mln eurot on iseeneslikult tiituv eesmérk, mille iilikoolid
mineviku andmetele tuginedes niikuinii saavutaksid. Palume esitada arvutuskidik ja
argumendid, mis pohjendavad seatud sihttaset ning toovad vélja sekkumise stimuleeriva
moju. Vajadusel tuleb sihttaset muuta, kui arvutuskiik ja argumendid ei too selgelt esile
antud sekkumise stimuleerivat moju.

§ 3 1g 5— 100 000 eurot TA-vahendite voi erainvesteeringute kaasamist on tidnaseks liiga
madal ldvend. Ettepanek on ldvend tdsta 250 000 euro peale. Kui ettevdte tostab kapitali,
siis on see summa nagunii isetdituv eesmark.

§ 3 lg 5 tidiendada nditajat, milleks praegu on spin-off’ide arv niitajaga
“kommertsialiseeritud tehnoloogia”. Oluline on, et iilikoolis siindinud tehnoloogia jouaks
turule. Viahem oluline on ette anda tapne viis, kuidas tehnoloogia turule jouab. Selleks voib
olla spin-off’i loomine, intellektuaalomandi miiilik, litsentseerimine vms — taotlejatele
peaksid olema voimaldatud erinevad kommertsialiseerimise viisid.

Eeldusel, et § 3 Ig 5 tdiendatakse vastavalt MKMi ettepanekule, muuta see taotlejatele
jargimiseks kohustuslikuks. Ilmselt reguleerida § 5, Ig 1. Kooskdlastusele saadetud
madruse eelndus ei ole sisemist viidet § 3 1g 5 tulemusindikaatorile.

§ 3, Ig 3, p 6: eelndust ega seletuskirjast ei ilmne, kuidas périselt on mdeldud hinnata
horisontaalsete pohimdtetega arvestamist. Vélja toodud indeksite puhul ei ole toodud



algtaset ega kirjeldatud ka soovitud muutust. Palume tdiendada méirust ja/voi seletuskirja
vastavalt.

Paragrahv 5:

16.

17.

18.

19.

§ 51g 1 p 1 ehk ADAPTERI kui toetava tegevuse reguleerimisel on hddavajalik, et selgelt
ja senisest tugevamini oleks platvormile kaasatud n-6 véiksemad partnerid, kellel on
voimalik saada Adapteri rakendamisest proportsionaalselt suuremat kasu kui kahe suurima
ilikooli puhul, kus sisemised teadmussiirde tegevused on paremini ja selgemalt
integreeritud. Palume tdpsustada, kuidas on véiksemate partnerite tugevam kaasatus
tagatud.

§ 51g 1 p 3 puhul ndeb praecgune eelndu ette hinnata KTH innovatsioonivalmiduse mudelist
ainult tihte dimensiooni — Funding Readiness Level. KTH mudel katab 6 eri dimensiooni,
mis koik on innovatsioonikiipsuse tervikliku arendamise seisukohalt vajalikud.
Seletuskirjas ei ole pohjendatud, miks on mudelist voetud vaid iiks dimensioon. MKMi
ettepanek on rakendada mudelit tervikuna, mitte vaid iihte dimensiooni, sest niisama
olulised on nt IPR readiness, business model readiness, TRL jne.

§ 5 1g 3 on sitestatud, et rahastatakse lg 1 p 2 kuni kahte konsortsiumit hdlmavat projekti.
Seletuskirjas on selgitatud, et liks asutus v3ib osaleda erinevates konsortsiumites. Kas see
tdhendab, et kahes edukas konsortsiumis voib olla ka sama asutus ja kas konsortsiumite
tegevused voivad kattuda? Molemal juhul tundub see ressursside ebamdistlik kasutus,
seega teeme ettepaneku tdiendada madrust (néiteks §18 v §19) selge kriteeriumiga, mis
vilistab, et sama asutus osaleb mitmes projektis samade tegevustega.

§ 5, Ig 5 on oOeldud, et rahastust antakse ... teadlaste innovaatiliste projektide
rahastamiseks” - eelndust ega seletuskirjast ei selgu, mida peetakse innovaatiliseks
projektiks ja mis veel olulisem — kuidas on tagatud, et seda hindavad padevad, st ettevotluse
ja/voi finantseerimise kogemusega eksperdid.

Paragrahv 6:

20.

21.

§ 6 1g 2 p 1 — parema tulemuslikkuse tagamiseks oleks tarvis rahastada rohkem kui iihte
ariarenduseksperti asutuse kohta. Mdistame piiratud ressursse, kuid soovitame kaaluda
rohkem kui {ihe inimese virbamist asutuse kohta.

§ 6, 1g 2, p 2 on deldud, et personalikulud on abikdlbulikud iiksnes uute todtajate puhul
(“... otseselt seotud todtajate, kes on toole voetud abikdlblikkuse perioodil”). Uksnes uute
tootajate personalikulude abikdlbulikuks lugemine ei toeta iilikoolides juba tegutsevaid
teadmussiirde iiksuste jatkusuutlikkust, eriti mis puudutab § 5 Ig 1 p 4 tegevusi. Uue
inimese viarbamine on tulemuslik, kui tema tegevus jatkab ja arendab juba tehtud tegevusi.
Seetottu on ettepanek lugeda abikdlbulikuks ka juba toGtavate teadmussiirdega tegelevate
inimeste personalikulud, esitades sealjuures selgelt, millised on need lisanduvad
tegevused, mida olemasolev tootaja hakkaks tegema vastavalt ASTRA+ rahastusest, et
viélistada tavapdraste tegevuste rahastamist ASTRA+ meetmest.

Paragrahv 12:

22.
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§ 12, 1g 4, p 2 on méairatletud, et “projekti juhiks on isik, kes on pérast 2015. aastat kaitsnud
doktorikraadi voi on ldbinud jareldoktorantuuri”. Seletuskirjast ei selgu, millistel pdhjustel
on selline kitsendus seatud. Kui tahta noorteadlasi esile tuua, siis voib néiteks lisada klausli,



et sellise projektijuhi puhul saab korgemaid punkte; téielikult koikide {ilejdénute
vélistamine tundub kitsendav.

Paragrahv 17:

23.

Muuta § 17 lIg 1 jargnevalt: uurimisriihmade teadustulemuste innovatsioonikiipsuse
arendamise taotluste hindamiseks moodustab rakendusiiksus rakendusasutuse ettepanekul
ekspertkomisjoni, kus proportsionaalse enamuse moodustavad erasektori kogemuse ja
pddevusega eksperdid.

Selgitus: kuna hinnata tuleb innovatsioonikiipsust, siis ldhtuvalt innovatsiooni
rahvusvaheliselt tunnustatud definitsioonist (vt OECD Oslo manuaal), mille kohaselt peab
uuendus olema leidnud rakenduse turul ehk kliendid, on oluline, et seda kiipsust hindaksid
erasektori kogemuse ja pddevusega inimesed ja nad moodustaksid komisjonis
proportsionaalse iilekaalu. Loigu viimane lause tuleks kustutada — ekspertkomisjoni tuleb
kindlas kdneviisis kaasata eksperte, mitte “vajadusel”.

Lisaks, kuna tegu on MKMi ja HTMi iihise teadmussiirde programmi meetmega, teeb
MKM ettepaneku mdlemasse komisjoni kaasata kindlasti MKMi esindaja ning Ettevotluse
ja Innovatsiooni Sihtasutuse esindaja.

Paragrahv 18:

24.

25.

26.

27.

Maéiruse eelndu jadb selgusetuks selles osas, mida hindab taotlustes ekspertkomisjon ja
mida juhtkomisjon. Kas ekspertkomisjon hindab vastavalt § 18 Ig 1 valikukriteeriumite
alusel? Miks hindab juhtkomisjon eraldi § 14 toodud valikukriteeriumite alusel? Kuidas
need hindamised omavahel suhestuvad, kas neid hindamisi tehakse paralleelselt voi
tiksteisest sOltumatuna? Seletuskiri seda ei selgita. MKM teeb ettepaneku seletuskirja
vastavalt tdiendada.

§ 18 1g 2 p 1 eemaldada sona “vajadusel”. Selgitus: konealuses hindamiskriteeriumis on
kindlas koneviisis, mitte tingivas (vajadusel) tarvis hinnata, et sekkumine oleks piisiv ehk
tegevused jatkusuutlikud ka péarast projektirahastuse 16ppu.

§ 18 lIg 8 — muuta punktiskaala 4-punktiliseks ehk 4 punkti on maksimum (suurepérane).
See on paremini kooskdlas sama § 16ikega 10, mille kohaselt koondhinde puhul on
lavendiks 2,5 ja iga valikukriteeriumi alusel 2,00. 4-punktine skaala tagab, et rahastatavad
taotlused peavad olema kdorgema kvaliteediga kui minimaalselt pool noutud
hindepunktidest, mis on siiski rahastuse saamiseks madal lavend. Oluline on, et taotlused
oleksid kvaliteetsed ja seega peab ka ldvend olema korgem kui 50%. Iga valikukriteeriumi
puhul on hetkel ldvend isegi vihem kui pool ehk 40%, mis ei saada taotlejatele selget
signaali, et oodatud on véga kvaliteetsed taotlused;

§ 18, g 9 toodud kriteeriumide puhul voiks projekti pohjendatust, mis on projekti sisuline
hinnang, hinnata kdrgemalt kui taotleja suutlikkust projekti ellu viia. Kui sisu ei ole, ei aita
ka tegijate tase. MKMi ettepanek on 25% ja 30% é&ra vahetada: anda projekti sisulisele
hinnangule 30% ja taotleja suutlikkusele projekti ellu viia 25%.

Seletuskirja puudutavad kommentaarid:

28.
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Seletuskirja osas 1 “Sissejuhatus ja eesmérk” kasutatakse domineerivalt “tehnosiirde”
terminit, samas eelndus on valdavalt kasutusel ning ka defineeritud “teadmussiirde”
termin. Uhtsuse huvides tuleks ka seletuskirjas kasutada olukorra kirjeldamisel
"teadmussiirde” terminit.



29. Alaviidet 2 tdiendada mirkusega, et uuringu teostas Tartu Ulikool.

30. Seletuskiri ei selgita § 18 1oikeid 13—17.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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